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Авторське резюме
Проблемою нинішнього етапу реформування сфери публічних послуг визнано не-
належну якість їх надання. Вирішенню завдань державного управління присвячені 
роботи В. Рача, Т. Маматової, в яких пропонується Концептуальна модель визначен-
ня вектора розвитку соціально-економічної системи, яку пропонують як методоло-
гічний інструмент наукового дослідження. Для інформаційного забезпечення оцінки 
якості публічних послуг країн у складі індекс «Ефективність роботи уряду» показни-
ка «Якість та ефективність державного управління» В. Кизима запропонував розгля-
дати Worldwide Governance Indicators як міжнародний показник.
Метою статті є визначення вектора розвитку системи надання публічних послуг в 
Україні за допомогою міжнародної рейтингової системи WGI із використанням кон-
цептуальної моделі визначення вектора розвитку соціально-економічної системи, що 
була запропонована В. Рачом і Т. Маматовою.
За результатами дослідження, проведеного авторами статті з допомогою інфор-
маційної системи, яка представлена на сайті Worldwide Governance Indicator у виді 
WGI Project, згруповані сукупні й індивідуальні показники країн за показником 
якості й ефективності державного управління за період 1996 - 2013 роки. Аналіз змі-
ни рейтингової позиції України вказав на залежність показників якості державного 
управління між собою, до того ж, найбільш впливові виявилися показники «Якість 
законодавства (Regulatory Quality)», Стримання корупції (Control of Corruption) та 
Ефективність роботи уряду (Government Effectiveness). Крім того, відокремились 
етапи, в яких відслідковується ця залежність. Найбільш чітко послідовна залежність 
показників проявилась на IV періоді (з 2005 по 2009 роки). Результати на інших пері-
одах теж не суперечать гіпотезі.
Особливості визначення вектора розвитку державного управління в Україні ви-
значені з використанням Концептуальної моделі, яку В. Рач та Т. Маматова запропо-
нували у вигляді підходу щодо визначення вектора руху соціально-економічної сис-
теми, який складається з п’яти етапів:
- прогнозування стану бенчмаркінгової системи: система державного управлін-
ня країн Європейського Союзу, 2020 рік. Характерні ознаки (функція державного 
управління з надання послуг); основний показник успішності державного управлін-
ня (якість та ефективність державного управління);
- визначення граничних показників майбутнього стану об’єднаної системи: ре-
зультати глобальних міжнародних досліджень Worldwide Governance Indicator (WGI) 
за Методиками Всесвітнього банку (The World Bank);
- окреслення реперної зони: показники країн-членів Європейського Союзу. Показ-
ник Якість державного управління (Governance Matters) зокрема у виді рейтингу за 
Індексом Ефективності роботи уряду (Government Effectiveness);
- оцінювання нинішнього стану системи: показник Якість державного управлін-
ня, що визначається рейтингами України у 2013 році за індексом Ефективності робо-
ти уряду (30-е місце);
- спрямування вектора руху системи: для визначення основних положень розвит-
ку політичного напряму розвитку щодо спрямування вектора руху України постає за-
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Abstract
The problem of the current stage of public service field reforming is defined as the 
inadequate quality of their provision. Works by V. Rach and T. Mamatova are dedicated 
to solving the tasks of public administration, where a conceptual model of defining the 
development vector for the social and economic system is proposed as a methodological 
tool for academic research. V. Kyzyma proposed to consider the Worldwide Governance 
Indicators as an international indicator for the information support of the quality assess-
ment of public services in countries as part of the Government Effectiveness index (Good 
Governance indicator).
The aim of the article is to define the development vector for the public service provi-
sion system in Ukraine using the WGI international rating system with the involvement 
of the conceptual model of defining the development vector for the social and economic 
system proposed by V. Rach and T. Mamatova.
The aggregate and individual good governance indicators of countries for the period 
of 1996 to 2013 are grouped based on the findings of the study conducted by the authors 
of the article using the information system presented on the Worldwide Governance In-
dicator website as the WGI Project. The analysis of the change in the rating position of 
Ukraine showed the interdependence of good governance indicators with the Regulatory 
Quality, Control of Corruption and Government Effectiveness indicators proving to be 
the most influential. Moreover, stages where this interdependence can be traced were sin-
gled out. The sequential dependence of indicators manifested itself most evidently in the 
IV period (2005 to 2009). The results for other periods do not run contrary to the hypoth-
esis either.
The peculiarities of defining the development vector of public administration in 
Ukraine are defined using the conceptual model proposed by V. Rach and T. Mamatova 
as an approach to defining the movement vector of a social and economic system, which 
consists of five stages:
- predicting the state of the benchmarking system: the public administration system 
of the European Union countries, 2020. Characteristic features (the service provision 
вдання дослідження відповідності реалізації функції державного управління в Украї-
ні міжнародним нормам і усталеним практикам.
В статті доведено, що актуальними до нинішнього часу залишаються положення, 
що основна функція публічного управління – це функція надання послуг і вона буде 
характеризувати Економічний адміністративний простір ще упродовж 2010-2015 
рр. Дослідження з питання оцінки якості та ефективності державного управління 
(за даними WGI) дозволило висунути гіпотезу, що для України розрахункові індекси 
оцінки якості та ефективності державного управління мають чітку послідовну залеж-
ність, тому дослідження їх доцільно проводити в комплексі. Також схарактеризовано 
особливості визначення вектора розвитку системи надання публічних послуг в Укра-
їні за допомогою міжнародної рейтингової системи WGI із використанням концепту-
альної моделі визначення вектора розвитку соціально-економічної системи.
Ключові слова: підхід, державне управління, публічні послуги, якість надання 
послуг, бенчмаркінг, модель.
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Постановка проблеми. Концепцію 
адаптації інституту державної служби 
України до стандартів Європейського Со-
юзу (далі – ЄС) було ініційовано ще у пер-
шому півріччі 2004 р. [11]. Відповідно до 
Концепції була розроблена Програма роз-
витку державної служби на 2005-2010 
роки [10]. Але питання формування систе-
ми забезпечення якості публічних послуг, 
які визначалися у 2004 році, залишають-
ся невирішеними і по цей час.
В аналітичній записці відділу політич-
них стратегій Національного інституту 
стратегічних досліджень при Президенто-
ві України актуальною проблемою ниніш-
нього етапу реформування сфери адміні-
стративних послуг визначено неналежну 
якість надання адміністративних послуг 
громадянам [17]. 
Згідно з результатами соціологічно-
го дослідження 2013 року, лише 12 % 
громадян оцінюють якість надання ад-
міністративних послуг як добру, 33 % 
респондентів дали задовільну оцінку, 32 
% – погану. Аналогічні результати дослі-
дження якості надання адміністративних 
послуг у державних установах, проведе-
ного громадською організацією «Ліга фі-
нансового розвитку», де середній рівень 
якості обслуговування громадян у держав-
них та комунальних організаціях відпові-
дає категорії «незадовільно» (48,26 бала зі 
100 можливих).
Крім того, за даними Worldwide 
Governance Indicators (далі – WGI), які 
визначені Науково-технічною політи-
кою Світового банку (World Bank Policy 
Research), у 2013 році Україна має лише 
30-ту рейтингову позицію  серед інших 
країн світу за індексом «Ефективності ро-
боти Уряду (Government Effectiveness)», 
який враховує оцінку якості надання пу-
блічних послуг, та є одним з шести індек-
сів, що відображають якість та ефектив-
ність державного управління країни [14]. 
Україна залишається на низьких позиці-
ях по всіх шести індексах WGI, які мають 
різні параметри та відображають якість 
державного управління країн у виді рей-
тингових позицій: облік думки насе-
лення й підзвітність державних органів 
(Voice and Accountability) – 37, політич-
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function of public administration); the basic success indicator of public administration 
is good governance);
- determining the borderline figures of the future state of the united system: the re-
sults of the Worldwide Governance Indicator (WGI) global international studies using 
the methods of The World Bank;
- outlining the reference area: the figures of the European Union member countries. 
The Governance Matters indicator, particularly in the form of a rating by the Govern-
ment Effectiveness index;
- assessing the current state of the system: the Governance Matters indicator deter-
mined by the ratings of Ukraine in 2013 by the Government Effectiveness index (the 30th 
position);
- directing the movement vector of the system: to define the basic provisions of the 
political direction of development concerning the direction of the movement vector of 
Ukraine, the task of studying the compliance of the implementation of the public admin-
istration function in Ukraine with international norms and established practices.
It is proven in the article that the premises of the basic function of public administra-
tion being that of service provision and that it will characterize the economic and admin-
istrative space in 2010 to 2015 as well still remain topical. A study concerning good gov-
ernance assessment (according to the figures of WGI) allowed to put forward a hypothesis 
that the calculation indexes of good governance assessment have a distinct sequential de-
pendence for Ukraine, thus it is appropriate to study them as a whole. The peculiarities of 
defining the development vector of the public service provision system in Ukraine using 
the WGI international rating system with the involvement of the conceptual model of 
defining the development vector of the social and economic system are also characterized.
Keywords: approach, public administration, public services, service provision qual-
ity, benchmarking, model.
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на стабільність і відсутність насильства 
(Political Stability and Absence of Violence) 
– 21, якість законодавства (Regulatory 
Quality) – 29, верховенство закону (Rule of 
Law) – 23, стримування корупції (Control 
of Corruption) – 12.
З метою вирішення сучасних проблем 
України та на виконання доручення Ка-
бінету Міністрів України Міністерством 
економіки України у 2014 році розробле-
на Стратегія розвитку України «Україна 
2020: Стратегія національної модерні-
зації» (далі – Стратегія «Україна 2020») 
[16]. Вона передбачає 60 реформ, спеці-
альних програм, виконання яких підготує 
Україну для того, щоб через шість років 
подати заявку на набуття членства в ЄС 
[2]. Заступник Глави Адміністрації Пре-
зидента України, директор виконавчого 
комітету Національної ради реформ Д. 
Шимків представив результати онлайн-об-
говорення «Стратегії реформ – 2020», яке 
проводила АПУ протягом останнього мі-
сяця. За пропозицією учасників опитуван-
ня було додано показники розвитку, се-
ред яких, за рівнем сприйняття корупції, 
Україна має увійти у ТОП-50 [4].
Саме тому, актуальними залишаються 
проблеми «відсутності дієвих методоло-
гічних підходів до формування механіз-
мів державного управління та розробка 
на цьому підґрунті ефективних моделей, 
методів і технологій», які визначалися ще 
десятиріччя тому у роботі В. Бакуменко 
[1]. У зв’язку із амбітним наміром Укра-
їни щодо набуття членства в ЄС у 2020 
році, питання розробки та впровадження 
ефективних моделей, методів і технологій 
щодо підвищення якості та ефективнос-
ті державного управління та формування 
системи постійного поліпшення якості пу-
блічних послуг потребують негайного ви-
рішення.
Аналіз досліджень і публікацій. Роз-
робці моделі розвитку соціально-еконо-
мічної системи присвячені роботи В. Рача 
та Т. Маматової [7; 12; 13]. Зокрема, за-
пропоновано схему визначення вектора 
розвитку України на основі концептуаль-
ної моделі визначення вектора розвитку 
соціально-економічної системи. У дослі-
дженні автора статті В. Кизими [6] запо-
чатковано розгляд WGI як складової ін-
формаційного забезпечення підвищення 
якості публічних послуг та обрано показ-
ник зміни рейтингової позиції країн для 
здійснення бенчмаркінгу. Однак залиша-
ється актуальним вивчення питання щодо 
можливості визначення особливостей роз-
витку системи надання публічних послуг 
в Україні на основі концептуальної моделі 
визначення вектора розвитку соціально-
економічної системи, що була запропоно-
вана В. Рачом і Т. Маматовою.
Метою дослідження є визначення 
вектора розвитку системи надання пуб-
лічних послуг в Україні за допомогою 
міжнародної рейтингової системи WGI із 
використанням концептуальної моделі ви-
значення вектора розвитку соціально-еко-
номічної системи, що була запропонована 
В. Рачом і Т. Маматовою.
Виклад основного матеріалу. Усвідом-
люючи необхідність якісної зміни стану 
України як соціально-економічної систе-
ми, для вирішення проблеми відсутності 
дієвих методологічних підходів до форму-
вання механізмів державного управління 
у працях [12; 13] В. Рач та Т. Маматова 
запропонували концептуальну модель ви-
значення вектора руху соціально-еконо-
мічної системи та задекларували її як 
методологічний інструмент наукового до-
слідження. 
Наведений загальнометодологічний 
підхід був застосований Т. Маматовою 
для визначення вектора руху України в 
контексті глобалізаційних та євроінтегра-
ційних процесів [7, с. 13-14]. Автор від-
значає, що у 2009 р. Україна вже обрала 
геополітичний напрям руху – інтеграцію в 
ЄС й обрала характер руху – інноваційний 
[5; 15]. Тому реперна подія  була визна-
чена на глобальному рівні як вступ Укра-
їни до ЄС. Це мав бути стан об’єднаної 
Європи, який прогнозувалося реалізувати 
у 2010-2015 рр. Таким чином, було роз-
роблено схему реалізації методологічного 
підходу щодо визначення вектора розви-
тку України на період до 2010-2015 рр. в 
контексті глобалізаційних та євроінтегра-
ційних процесів, а також відзначено, що 
для визначення вектора руху необхідно 
з’ясувати тенденції розвитку країн-членів 
ЄС, прогнозний рівень розвитку в репер-
ній зоні, а потім дослідити, що саме необ-
хідно змінювати для досягнення мети. Т. 
Маматовою було доведено, що однією зі 
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складових глобально-орієнтованої наці-
ональної стратегії інноваційно-виперед-
жувального розвитку України має стати 
орієнтація на якість як національну ідею. 
Такий підхід кореспондує з міжнародним 
досвідом та успішною практикою лідерів 
світової економіки [7, с. 23]. 
Зазначений підхід був застосований 
для дослідження рівня відповідності ре-
алізації функції державного контролю в 
Україні міжнародним нормам і устале-
ним практикам, зокрема визначено вектор 
руху України в контексті глобалізаційних 
та євроінтеграційних процесів на наступні 
5-10 років [8; 9] через акцентування на по-
ложеннях, що є найбільш важливими для 
розвитку системи державного управління. 
По-перше, розвиток системи публіч-
ного управління з позицій вимог, що вста-
новлені для держав-кандидатів на вступ 
до ЄС характеризований такими прогноз-
ними вимогами: подальший розвиток кон-
цепції всеохопного управління на основі 
якості (TQM) та адаптація її положень до 
публічних інституцій; оновлення міжна-
родних стандартів ISO серії 9000, зокрема 
ISO 9004 на основі запровадження нових 
принципів управління та «інновацій, за-
снованих на знаннях»; поширення участі 
споживачів публічних послуг у формуван-
ні відповідних стандартів з метою ураху-
вання їх майбутніх обґрунтованих потреб. 
По-друге, для отримання можливості 
виконання в означені терміни ці майбут-
ні вимоги, Україна має якнайшвидше ви-
рішити головну проблему – підвищити 
вкрай низьку міжнародну конкуренто-
спроможність на основі впровадження на-
ціональної стратегії інноваційного розви-
тку. Вивчення в цьому контексті основних 
взаємопов’язаних чинників, які вплива-
тимуть на рівень розвитку країни, дало 
автору підстави стверджувати, що однією 
зі складових глобально орієнтованої на-
ціональної стратегії інноваційно-виперед-
жального розвитку України має стати ши-
роке застосування управління на основі 
якості. 
По-третє, для галузі державного 
управління одним з пріоритетних напря-
мів має стає впровадження європейських 
стандартів державного управління. Тому 
Україна повинна розвинути свою систему 
державного управління таким чином, щоб 
досягти рівня надійності, притаманного 
Європейському адміністративному про-
стору (ЄАП), та прийнятого рівня запро-
вадження спільних принципів, процедур 
та адміністративно-організаційних засад. 
Визначено, що у 2010-2015 рр. ЄАП ха-
рактеризують такі три ознаки:
1. Найважливіші принципи, які всі 
держави-члени ЄС мають поступово впро-
ваджувати в межах застосування права 
ЄС – управління на основі права; принци-
пи пропорційності, правової впевненості, 
захисту законних очікувань, відсутності 
дискримінації; право на проведення слу-
хань під час процесу прийняття адміні-
стративних рішень, на одержання до-
помоги протягом перехідного періоду; 
справедливі умови доступу до адміністра-
тивних судів, відповідальність державно-
го управління незалежно від укладання 
контракту.
2. Основна функція публічного управ-
ління – надання послуг.
3. Основний показник успішності пуб-
лічного управління – якість як ступінь 
задоволення потреб споживачів та всіх за-
цікавлених сторін, певна якість життя [8]. 
Т. Маматовою у дисертаційному до-
слідженні [8] також було доведено, що в 
Україні функціонує розгалужений комп-
лекс інститутів у сфері державної влади 
та управління всіх рівнів, що реалізує різ-
номанітні види державного контролю та 
нагляду, а визначення вектора руху соці-
ально-економічної системи дало підстави 
стверджувати, що для України необхід-
ний розвиток шляхом «випереджальної 
інноваційності, заснованої на знаннях». 
Автором даної статті В. Кизимою у 
роботі [6] започатковано розгляд WGI як 
складової інформаційного забезпечення 
підвищення якості публічних послуг. Для 
проведення дослідження за допомогою ін-
формаційної системи, яка представлена 
у WGI Project [14], були згруповані су-
купні й індивідуальні показники країн, 
які відображають стан ДУ в Україні у по-
рівнянні з іншими країнами світу. Ак-
цент зроблено на розрахунковому індексі 
«Ефективність роботи уряду (Government 
Effectiveness)», який враховує оцінку 
якості публічних послуг та є одним з шес-
ти індексів, за якими оцінюються якість 
та ефективність державного управлін-
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ня відповідної країни. За результатами 
дослідження, яке проведено авторами 
статті з допомогою інформаційної систе-
ми, яка представлена на сайті Worldwide 
Governance Indicator у виді WGI Project 
[14], згруповані сукупні й індивідуальні 
показники країн за показником якості й 
ефективності державного управління за 
1996-2013 рр. (табл. 1).
Як видно з табл. 1, показник зміни 
рейтингової позиції України відобра-
жає залежність показників, що харак-
теризують якість державного управлін-
ня, між собою. Найбільш впливові на 
рівень якості державного управління ви-
явилися показники «Якість законодавства 
(Regulatory Quality)», Стримання корупції 
(Control of Corruption) та Ефективність 
роботи уряду (Government Effectiveness). 
Аналіз зміни рейтингів по роках до-
зволив висунути гіпотезу щодо залежності 
показників між собою у певній послідов-
ності, зокрема, найвпливовівшим є по-
казник «Якість законодавства (Regulatory 
Quality)». Саме тому досліджувати зазна-
чені показники доцільно комплексно. На 
необхідності комплексного дослідження 
ефективності державного управління в 
України наголошують і інші дослідники, 
зокрема І. Губарєва у роботі [3]. Крім того, 
відокремились шість етапів, за якими від-
слідковується ця залежність: I – до 1998 
року (визначений умовно так як обмеже-
ний результатами, які є у вільному до-
ступі); II – 1998-1999 рр.; III – 2000-2004 
рр.; IV – 2005- 2009 рр. (прояв  послідов-
№ 1-2 (15-16) січень-лютий 2015
Таблиця 1
Індивідуальні показники країн за показником якості й ефективності державно-
го управління WGI за 1996-2013 рр.
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1996 38  13  26  37  20  35  
1998 22 -16 6 -7 17 -9 35 -2 15 -5 41 7
2000 29 7 8 1 25 8 29 -5 13 -2 29 -13
2002 29 0 13 5 29 4 31 2 24 11 31 2
2003 29 0 19 5 33 4 33 1 23 -1 30 -1
2004 40 11 18 0 34 0 29 -4 27 3 29 -1
2005 34 -5 30 12 34 0 37 8 27 0 41 12
2006 32 -2 27 -2 35 0 44 7 24 -3 47 6
2007 37 5 24 -3 29 -6 49 4 26 2 48 1
2008 33 -4 23 -1 28 -1 45 -3 29 3 50 2
2009 32 -1 16 -7 22 -6 34 -11 24 -5 49 -1
2010 34 2 17 1 25 3 46 12 25 0 46 -3
2011 30 -4 18 0 22 -4 43 -2 23 -1 45 -2
2012 29 -1 16 -2 32 10 42 -1 26 2 40 -5
2013 29 0 12 -4 30 -1 21 -21 23 -2 37 -3
Таблиця 2
Особливості визначення вектора розвитку системи надання публічних послуг в 
Україні
Крок 
визна-
чен- ня 
век-
тора 
розвит-
ку
Загальномето-
дологічний підхід до 
визначення вектора 
руху соціальної систе-
ми [12, 13]
Визначення вектора розвит-
ку України [8, 9] 
(у контексті реалізації 
функції державного контро-
лю 
як публічної послуги)
Визначення вектора розвитку 
системи надання публічних по-
слуг в Україні
I
Прогнозування стану 
бенчмаркінгової 
системи (BS), з якою 
в реперній точці у ре-
перний час (RTP) ма-
ють співпасти якості 
бенчмаркінгової 
системи та системи, 
що досліджується
 –  система ЄС.  – 2015-2020 
рр. Галузь державного 
управління – стандарти 
ЄАП. Характерні ознаки 
ЄАП (принципи країн ЄС; 
основна функція  – надання 
послуг; основний показ-
ник успішності – якість і 
ступінь задоволення по-
треб споживачів та всіх 
зацікавлених сторін).
 – система державного 
управління країн ЄС;  – 2020 
р.  Характерні ознаки (основна 
функція – надання послуг ); ос-
новний показник успішності – 
якість та ефективність держав-
ного управління)
II
Визначення гра-
ничних показників 
майбутнього стану 
об’єднаної систе-
ми та середнього 
рівня показників, 
на який у подаль-
шому необхідно 
орієнтуватися для 
всієї системи або її 
окремих компонентів
Методики Всесвітнього 
економічного форуму (ВЕФ) 
та ООН
Результати глобальних 
міжнародних досліджень 
Worldwide Governance 
Indicator (WGI) за Методиками 
Всесвітнього банку (The World 
Bank)
III
Окреслення реперної 
зони (від кращих гра-
ничних показників 
до середнього рівня 
показників об’єднаної 
системи)
Показники країн-членів 
Організації економічного 
співробітництва та розвитку 
(ОЕСР).
Рейтинг за 
Індексом глобальної 
конкурентоспроможності 
ВЕФ
Показники країн-членів ЄС. 
Показник «Якість державно-
го управління» (Governance 
Matters), зокрема,  у виді рей-
тингу за Індексом Ефективності 
роботи уряду (Government 
Effectiveness)
IV
Оцінювання 
нинішнього ста-
ну системи, що 
досліджується, з 
позицій майбутньо-
го стану об’єднаної 
системи
Рейтинг України у 2009-
2010 рр. з 133 країн (ВЕФ): 
за Індексом глобальної 
конкурентоспроможності 
– 82-ге місце; за Індексом 
спроможності до інновацій – 
32-ге місце
Показник «Якість державного 
управління», що визначається 
рейтингами України у 2013 р. за 
індексом Ефективності роботи 
уряду (30-е місце)
V
Спрямувати век-
тор руху системи, 
що досліджується, 
в реперну зону та 
визначити дії щодо 
зміни кількісних 
показників системи, 
які необхідно викона-
ти для зміни якісного 
стану системи, що 
досліджується
Для визначення основних 
положень щодо спрямуван-
ня вектора руху України 
постає завдання дослідження 
відповідності  реалізації 
функції державного контро-
лю в Україні міжнародним 
нормам і усталеним практи-
кам
Для визначення основних поло-
жень щодо спрямування векто-
ра руху України постає завдан-
ня дослідження відповідності 
реалізації функції державного 
управління з надання публічних 
послуг в Україні міжнародним 
нормам і усталеним практикам 
та визначення країн з прак-
тикою суттєвого покращення 
рейтингової позиції за індексом 
Ефективності роботи уряду
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ної залежності показників є найбільшим); 
V – 2010 р.; VI – після 2010 р. У роботі [6] 
наведено дані щодо рейтингової позиції 
України за показником ефективності ді-
яльності уряду (30 рейтингова позиція) 
та досліджено міжнародні усталені прак-
тики, реалізація яких сприяла значному 
покращенню рейтингових позицій інших 
країн. Так, результати дослідження вка-
зують на наявність позитивного досвіду 
суттєвого поліпшення роботи урядів Гру-
зії та Японії. Таким чином, можливо сха-
рактеризувати особливості визначення 
вектора розвитку системи надання публіч-
них послуг в Україні (табл. 2).
Висновки. Таким чином, можна визна-
чити наступне:
1. Вивчення основних положень за-
гальнометодологічного підходу, за-
пропонованого авторами В. Рачом та 
Т. Маматовою, та результати апробації 
визначення вектора розвитку України на 
основі концептуальної моделі визначення 
вектора розвитку соціально-економічної 
системи для галузі ДУ, які наведені Т. 
Маматовою стосовно вирішення конкрет-
них завдань щодо визначення прогнозних 
показників розвитку України для реалі-
зації наміру вступу України до ЄС та до-
слідження рівня відповідності реалізації 
функції державного контролю в Україні 
міжнародним нормам і усталеним прак-
тикам свідчать на бік теоретико-методоло-
гічної цінності зазначеної концептуальної 
моделі та доцільності її практичного вико-
ристання як методологічного інструмен-
ту наукового дослідження для вирішення 
конкретних завдань галузі державного 
управління в Україні (В. Кизима).
2. Актуальними до нинішнього часу 
залишаються положення, що характе-
ризували ЄАП упродовж 2010-2015 рр.: 
основною функцією публічного управлін-
ня є надання послуг; основним показни-
ком успішності публічного управління 
– якість як ступінь задоволення потреб 
споживачів та всіх зацікавлених сторін 
та певна якість життя; чинна низка прин-
ципів, які всі держави-члени ЄС мають 
поступово впроваджувати в межах засто-
сування права ЄС, а також те, що однією 
зі складових глобально орієнтованої на-
ціональної стратегії інноваційно-виперед-
жального розвитку України має стати ши-
роке застосування управління на основі 
якості (О. Ігнатова, В. Кизима).
3. Дослідження з питання оцінки 
якості та ефективності ДУ (за даними 
WGI) дозволило висунути гіпотезу, що 
для України розрахункові індекси оцінки 
якості та ефективності ДУ мають чітку по-
слідовну залежність, тому дослідження їх 
доцільно проводити у комплексі (О. Ігна-
това).
4. Схарактеризовано особливості ви-
значення вектора розвитку системи на-
дання публічних послуг в Україні за 
допомогою міжнародної рейтингової сис-
теми WGI із використанням концепту-
альної моделі визначення вектора роз-
витку соціально-економічної системи 
(В. Кизима).
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